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Wettbewerbsrecht: Das Werben mit der Bezeichnung "Made in Germany" ist dann
irrefilhrend, wenn wesentliche Fertigungsschritte im Ausland stattfinden

18.02.2013
OLG Hamm 20.11.2012, I-4 95/12

Das OLG Hamm hat entschieden, dass das Werben mit der Bezeichnung "KONDOME Made
in Germany" irrefihrend ist, wenn im Rahmen der Herstellung wesentliche Fertigungs-
schritte nicht in Deutschland, sondern im Ausland vollzogen wurden.

Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Beide Parteien des Rechtsstreits sind mit ihren Firmen in Deutschland ansassig und stellen mit im
Ausland gewonnenen Latex Kondome her, die sie sodann vertreiben. Die Antragsgegnerin warb
dabei fur ihre Kondome mit der Bezeichnung "Made in Germany". Die Kondome wurden dabei in
der Art gefertigt, dass die Rohlinge der Kondome im Ausland hergestellt wurden, wohingegen sie
in Deutschland insoweit sie als sog. "feuchte Kondome" verkauft wurden, nur noch befeuchtet,
verpackt und versiegelt wurden. Des Weiteren fanden in Deutschland Qualitatskontrollen beziiglich
Feuchtigkeit und ReiBfestigkeit der Kondome statt.

Der Streit der Parteien dreht sich im Kern um die Frage, ob mit der vorliegenden Verwendung der
Bezeichnung "Made in Germany" fiir Kondome, die wie beschrieben hergestellt wurden, nicht ein
irrefhrendes Werben durch Tauschung Uber die geographischen/betriebliche Herkunft vollzogen
werde.

Dies wurde vom OLG Hamm bejaht. Im vorliegenden Fall erfiille die Verwendung der Bezeichnung
"Made in Germany" den Tatbestand der Irrefiihrung nach § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. UWG. Die Bezeich-
nung "Made in Germany" begriindet beim Verbraucher die Erwartung, dass alle maBgebliche Fer-
tigungsschritte des in Rede stehenden Produktes in Deutschland erfolgt sind, zumindest aber der
wesentliche Herstellungsvorgang, der einer Ware ihr individuelles Geprage verleiht, misse in
Deutschland stattgefunden haben. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Der einzige in Deutschland
erfolgte Herstellungsprozess sei vorliegend unstreitig die Befeuchtung eines Teils der Produkte,
namlich der sog. "feuchten Kondome", die neben den sog. "trockenen Kondomen" vertrieben wur-
den. Darin liege lediglich die Fertigung einer Alternative des Endprodukies Kondom. Vor diesem
Hintergrund sei die generelle Bezeichnung der Kondome als "Made in Germany" irrefihrend.

Des Weiteren gilt es zu berticksichtigen, dass das Einsiegeln, die Verpackung und die Qualitats-
kontrolle mit der Herstellung des eigentlichen Endproduktes Kondom nichts zu tun haben, sondern
sie setzten vielmehr bereits ein fertiges Produkt voraus. Diese in Deutschland getatigten MaBnah-
men vermdgen nichts daran zu andern, dass der eigentliche Herstellungsprozess bereits im Aus-
land abgeschlossen war.
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Fazit

Eine Entscheidung mit durchaus weitreichenden Folgen fir die gewerbliche Praxis. Die Bezeich-
nung "Made in Germany" darf richtigerweise in Zukunft nur dann zum Anpreisen von Waren ver-
wendet werden, wenn der maBgebliche Herstellungsvorgang in Deutschland erfolgt ist. Einer Aus-
uferung der Verwendung der Bezeichnung "Made in Germany" wird dadurch Einhalt geboten. Der
bezweckte Nutzen bei der Verwendung der Bezeichnung "Made in Germany" ist dabei offensicht-
lich, verstehen die angesprochenen Verkehrskreise die Bezeichnung "Made in Germany" doch als
Qualitatssiegel héchsten Ranges, dessen Wirkung auf die angepriesenen Produkte abfarben soll.
Diese Entwicklung der Bezeichnung "Made in Germany" war bei ihrer Einfihrung wabhrlich nicht
voraussehbar, wurde der Begriff im 19. Jahrhundert doch in GroBbritannien als Negativbezeich-
nung eingefuhrt um vor deutscher Ware zu warnen, die im Vereinten Kénigreich als qualitativ min-
derwertig betrachtet wurde.

Heute ist demgegeniber die Bezeichnung "Made in Germany" weltweit angesehen und reprasen-
tiert den Inbegriff deutscher Qualitatsarbeit. Eine Begrenzung der Bezeichnung "Made in Germa-
ny" auf in Deutschland hergestellte Waren ist daher durchaus berechtigt. Die Bezeichnung "Made
in Germany" impliziert dem OLG Hamm folgend immer, dass der maBgebliche Herstellungspro-
zess auch tatsachlich in Deutschland stattgefunden hat. Die Zahl der Waren, die in Deutschland
mit der Bezeichnung "Made in Germany" werben, obwohl der maBgebliche Herstellungsvorgang
im Ausland stattfand ist schwer abschatzbar. Aufgrund der globalen Vernetzung der Herstellungs-
prozesse liegt jedoch die Vermutung nahe, dass das vorliegende Beispiel kein Einzelfall ist. Es
droht eine Abmahnwelle.

Falls Sie Fragen zu dem haben, kontaktieren Sie uns einfach per E-Mail unter
wagner(at)webvocat.de oder telefonisch unter 0681/ 95 82 82-0.

Wir helfen lhnen schnell und kompetent.

lhr Ansprechpartner fiir weitere Fragen ist:
Rechtsanwalt Dr.Frederico Leone LL.M.

WAGNER Rechtsanwalte webvocat® - Small.Different.Better

WAGNER Rechtsanwalte webvocat®

Weitere interessante News finden Sie auf unserer Webseite www.webvocat.de
Wenn Sie diesen Newsletter nicht mehr erhalten mdéchten, senden Sie bitte eine Email an:
wagner@webvocat.de
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Impressum

WAGNER Rechtsanwalte webvocat® Partnerschaft, Attorneys at Law
GroBherzog-Friedrich-Str. 40, D-66111 Saarbrlicken,

Fon: +49 (0) 681/958282-0, Fax: +49 (0) 681/958282-10,

E-Mail: wagner@webvocat.de,

Internet: www.webvocat.de / www.netvocat.de / www.geistigeseigentum.de

Mitglieder der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes / Members of the Bar Association of the
Saarland; UStd-Id/Vat-No.: DE 265452894; Partnerschaftsregister / Partnership Register: Amtsge-
richt Saarbriicken Nr./No. 98, Vertretungsberechtigte Partner/ authorized representatives: Manfred
Wagner, Daniela Wagner; Verantwortlich fir den Inhalt: Rechtsanwaltin Daniela Wagner LL.M.

Rechtliche Hinweise

© 2012 WAGNER Rechtsanwalte webvocat® Partnerschaft. Alle Rechte vorbehalten. Trotz gréBt-
moglicher Sorgfalt bei der Erstellung der bereitgestellten Inhalte Gbernehmen wir keine Gewahr fir
deren Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat. Wir weisen daraufhin, dass die zur Verfigung ge-
stellten Inhalte keine Rechtsberatung darstellen oder diese ersetzen. Verantwortlich fir den Inhalt:
Rechtsanwaltin Daniela Wagner LL.M.

Die bereitgestellten Inhalte kdnnen Verknlpfungen zu Webseiten Dritter ("externe Links") enthal-
ten. Wir ibernehmen keine Haftung fir die Inhalte auf den Webseiten Dritter und machen uns de-
ren Inhalte nicht zu Eigen. Die Webseiten Dritter unterliegen der Haftung der jeweiligen Betreiber.
Zum Zeitpunkt der Linksetzung waren keine Rechtsverst6Be auf den verlinkten Webseiten ersicht-
lich. Im Falle von RechtsverstéBen auf den Webseiten Dritter distanzieren wir uns ausdricklich von
den Inhalten der entsprechenden Seiten. Eine stdndige Kontrolle aller externen Links ist uns ohne
konkrete Hinweise auf RechtsverstdBe nicht zumutbar. Bei Kenntnis von RechtsverstéBen werden
wir jedoch derartige externe Links unverzuglich I6schen.
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